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Gliederung

1. Einordnung des heutigen Workshops  in den  
Rahmen der Veranstaltungsreihe

2. Zwischenergebnisse zu:
a) Der Auftaktveranstaltung
b) der europäischen Diskussion
c) des ersten Workshops 5/6 Mai

3. Konzeption & Fragestellung des heutigen 
Workshop

4. Ablauf 



Ziel der Veranstaltungsreihe
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� Ländliche Räume = 264 von 429 Landkreisen; 80 % der 
Fläche Deutschlands  mit einem Bevölkerungsanteil von 
etwa 40 % Prozent, Naturschutz und Umwelt, Einkommen 
und Lebensqualität. 

� Green Regions als Leitbild für die nachhaltige ländliche 
Entwicklung:Umwelt, Arbeit, Einkommen

� Green Regions sind Regionen, denen es gelingt:
a) ihre Umwelt- und Naturschutzprobleme abzubauen und ihre 

Ressourcen besser und nachhaltiger zu managen

b) ihre natürlichen Standortpotenziale besser in Wert zu setzen 
bzw. für die Gesellschaft zu erhalten 

Schlüsselrolle von Land und Forstwirtschaft, Umgestaltung der
GAP als wichtiges Instrument für nachhaltige Entwicklung in den 
ländlichen Räumen 
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Zur Ausgangslage für Ökologie und 
Ökonomie der Ländlichen Räume

1. Wachsende Nachfrage nach Energie und Nahrung erfordert 
eine Steigerung der Flächenproduktivität.

2. Ökosystemdienstleistungsschutz ist Voraussetzung für den 
Erhalt der Produktionskapazität und steht nicht im 
Widerspruch zu wachsender Nachfrage. 

3. Landwirtschaft hat große Verantwortung für das Erreichen der 
Klimaschutzziele;  Anhaltender Handlungsbedarf für den 
Schutz naturschutzfachlich wertvollen Grünlandes und eine 
Aufwertung intensiv genutzter Ackerstandorten. 

4. Abnehmende regionalwirtschaftliche Bedeutung von 
Landwirtschaft (anhaltender Strukturwandel). 

5. Mittelfristig abnehmender sektoraler Einkommensstützungs-
bedarf aufgrund verbesserter Markterlösaussichten.

Neue Handlungsspielräume, um nachhaltige ländliche 
Entwicklung zu unterstützen.
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� Kompensationsfunktion/Wettbewerb: Teile der 
Landwirtschaft ohne Direktzahlungen nicht wettbewerbsfähig, 
Naturschutzbelange im extensiv genutzten Grünland 
betroffen. 

� Natur- und Umweltschutzfunktion: Landwirtschaft ist 
wichtig für Naturschutz und Kulturlandschaftserhalt. Cross 
Compliance gegenwärtig kein geeignetes 
Naturschutzsteuerungsinstrument; hoher Handlungsbedarf 
im Intensiv-Agrarland und extensiv genutzten Grünlandes. 

� Entwicklungsfunktion : Strukturwandel wurde nicht 
aufgehalten, allenfalls verlangsamt; für die 
regionalwirtschaftliche Entwicklung wird Landwirtschaft 
unwichtiger.

Zukunft der GAP: Thema Direktzahlung
- 1. Workshop



offene Grundsatzfragen
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Welche  „public goods“durch die GAP 
fördern? 

Reichweite anderer Instrumente 
(Ordnungsrecht, Steuern, Abgaben)?
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Offene Fragen an die Förderarchitektur 
und das Politikdesign

� Wie viel Umwelt- und Naturschutz pauschal 
honorieren - Weiterentwicklung von Cross 
Compliance als Steuerungsinstrument:  Soll am 
Konzept der Verknüpfung von Einkommensförderung 
mit Natur- und Umweltschutz festgehalten werden? 
Wenn ja, wie? „Schweizer Modell“ oder „USA“
(orange-ticket approach)?
� Bedeutung der ländlichen Entwicklungsförderung/“2. 
Säule“ für Natur-und Umweltschutz;  Soll am 2-
Säulen-Konzept mit 100 % Finanzierung und 
differenzierter Kofinanzierung festgehalten werden? 
� Was muss 100% europäisch finanziert werden? 
Was nicht?



Stand der deutschen Diskussion -
Position der Länderagrarminister
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� Festlegung auf 2-Säulen Modell

• Flächendeckende Basiszahlungen für 
Wettbewerbsnachteile und als Grundvergütung für 
Umwelt- und Naturschutzleistungen 

• Anreize zur Honorierung besonderer freiwilliger 
Umwelt-und Naturschutzleistungen beibehalten

• Wettbewerbsfähigkeit und Innovation ins Zentrum der 
2. Säule

• Integrierte Ländliche Entwicklung beibehalten

� Keine Aussagen zur Gewichtung zwischen den 
Zielen in den jeweiligen Säulen



Europ äische Diskussion
- Stand Herbst 2009
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� Keine gemeinsame Schlussfolgerung im 
Agrarrat zur Zukunft der GAP nach 2013 im 
Juni 2009; Debatte wird in den nächsten 
Monaten anhalten

� Kommissionspapier zur EU-Budget-Reform-
Dezember 2009

� Herbst 2010 wird es ein 
Grünbuch/Mitteilungsvorlage zur Agrarreform 
geben.



Diskussionsstand  
- Prinzipien 
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Vorschlag von Juni 2009: Prinzipien für die 
Gestaltung der künftigen Direktzahlungen innerhalb 
der GAP:
-Gerecht und legitimierbar
-Effektiv
-Einfach zu implementieren
-Ausreichend flexibel
-einfach zu begründen und zu erklären

Grundsatzfrage: Mittelfristige Beibehaltung der 
Direktzahlungen innerhalb der EU umstritten 



Diskussionsstand: 
Europäische Hauptdiskussionslinien

����������	�
��
�������	���������
��������������
�
 �����������������

Höhe des erforderlichen Gesamtbudgets 
für die GAP; Budget für die Teilziele

Aufhebung der Unterschiede alte & 
neue EU-Mitgliedstaaten

Bemessungsgrundlage der Zahlungen 
insbesondere auch für Umwelt- und 
Naturschutz; Ausgestaltung der 
„Förderarchitektur“ - „Targeting“ & 
„Tayloring“ im Widerspruch zu niedrigen 
Transaktionskosten?

Erzeugung möglichst geringer 
Transaktionskosten 

Welche positiven externen Effekte werden 
entlohnt? Was gehört neben Natur- und 
Umweltschutz zu den Leistungen? 

Versorgungssicherheit? Ländliche 
Entwicklung?

Einkommensstützung ja, aber: 
weniger, gekoppelt an 
gesellschaftliche Ziele Basis der 
Einkommensstützung: Entlohnung 
positiver externer Effekte

Kofinanzierung von Was? Keine Renationalisierung der GAP

UngeklärtKonsens



Konzeption des heutigen Workshops
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Aufgreifen der offenen Fragen und Weiterarbeit am B auplan für 
den „Fond für Umwelt, Naturschutz, ländliche Entwic klung und 
Landwirtschaft“
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� Die nationalen und europäischen Umwelt- und 
Naturschutzziele gelten als gesetzt und hier akzeptiert.

� Es geht darum die besten Wege zu diskutieren, wie mit 
Hilfe der Landwirtschaft dem Ziel von „Green Regions“
näher gekommen werden kann; Landwirtschaft ist ein 
akzeptierter Partner des Naturschutzes.

� Es geht  nicht um Säulen und ihre Gewichte. Es geht 
darum zu definieren, welcher Zielerreichungsbeitrag mit 
Hilfe der GAP möglich ist.

� Es geht um die mittelfristige Perspektive und um die 
Gestaltung einer Transformationsphase, die berechenbare 
Rahmenbedingungen insbesondere auch für jene 
Landbewirtschafter schaffen soll, die die gewünschten 
positiven externen Effekte produzieren.

Grundannahmen
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� Block I : Vertiefte Debatte um die Ziele der GAP und ihrer 
Zielbeiträge für Natur- und Umweltschutz

� Block II: Debatte um die konkrete Ausgestaltung der 
Umwelt- und Naturschutzorientierung in der GAP  
insbesondere Weiterentwicklung der Instrumente der 
„Ländlichen Entwicklungspolitik“

� Block III: Ziele des Naturschutzes und Finanzbedarf

Blöcke werden mit Leitfragen eingeführt

Ablauf



Eine Zukunftsaufgabe in guten Händen

Danke

Karin Robinet
FG II 1.1 Recht, Ökonomie und naturverträgliche 

regionale Entwicklung
Demnächst nachzulesen: WWW.ilr-2013.de


